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Eine Erorterung der Frage, w a n n durcli ein 
chemisches A n  a 1 o g i e v e  r f a h r e n e i n e P a -  
t e n t v e  r 1 e t z u n g b e g a n g e n w e r d  e, fin- 
det sich in den Lehrbnchern und Kommentaren des 
Patentrechts nicht. Sie behandeln alle das Analogie- 
verfahren lediglich mit Bezug auf die Frage seiner 
Patentfahigkeit und sind hier ziemlich einig daruber, 
da5  ein Analogieverfahren dann p a t e n t f B h i g 
sei, wenn sein Produkt nicht voraussehbare wert- 
volle Eigenschaften habel). 

I n  diesem Zusammenhang wird von ihnen von 
der Anwendung der Grundsiitze uber die Aquivalenz 
anf Analogieverfahren gesprochen. 

Vollig verschieden von dieser Frage ist nun 
aber die andere, wann die Anwendung eines Ana- 
logieverfahrens eine Patentverletzung darstelle. 
Denn wahrend fur die Ifrage der Patentfiihigkeit es 
sich lediglich um eine B e  u r  t e i  1 u n g  d e s 
A n a 1 o g i e v e r f a h r e n s Iiandelt, und es fur 
diese R a g e  z. B. ganzlich unerheblich ist, ob das 
altere Vergleichsverfaliren unter Patentschutz steht 
oder nicht, handelt es sich fur die Frage der Patent- 
verletzung in erster Linie um die Auslegung des 
Patents auf das Vergleichsverfahren - ich will es 
im nachfolgenden als Grundverfahren bezeichnen - 
und um die Ermitt,lung seines Schutzumfanges. 

Diese Frage ist, soweit ich sehe, bisher iiber- 
haupt erst einmal, und zwar in einem Aufsatze von 
R u d o 1 f I s a y 2)  behandelt worden, in welchem 
die Auffassung verteidigt wird, ein Analogiever- 
fahren falle grundsat,zlich nicht unter das Patent 
a d  das Grundverfalu-en. Diese Auffassung stutzt 
aich auf den Nachweis, da0 begrifflich die Grund- 
satze der hi g u i v a 1 e n z nicht auf Analogiever- 
fahren Anwendung finden kannten, da A q u i v a - 
l e n z  die Erzielung g l e i c h e r  E r g e b n i s s e  
m i t '  v e r s c h i e d e n e n  M i t t e l n  sei, ein 
Analogieverfahren aber v e r s c h i e d e n e E r - 
g e b n i s s e  Nit g l e i c h e n  oder L h n l i c h e n  
M i t t e 1 n liefere. 

Gegen diesen Nacliweis ala solclten wird sich 
wenig einwenden lassen. Nur, daO er die Frage bei 
weitcm nicht erschopft; ein Vorwurf, der allerdings 

1 )  Vgl. S e 1 i g s o  h n , 4. Aufl., S. 51, K e n t, 
1, 83; D a m m e  S. 187; E p h r a i m , 8. 49, Nr. 
93; K l o e p p e l ,  S. 35. 

2) ,,Pmtentumfang und Analogieverfahren" in 
Markenschutz und Wettbewerb 1909. S. 183-187. 

in erster Linie die Lehrbiicher und Kommentare 
trifft, die bisher die Erstreckung des Patentschutzea 
iiber den Gegenstand des Patentes hinaus lediglich 
unter dem Gesichtspuakte der hi g u i v a 1 e n z 
behmdelt, dagegen den Fall der 0 b e r t r a g u n g 
als b e s o n d e r e n , von dem der Aquivalenz 
v e r s c h i e d e n e n , ihm aber gleichwertigen 
Fall zu erortern versaumt haben. 

Der Nachweis, daO Analogieverfahren begriff- 
lich keinen Fall der Aquivalenz darstellen konnen, 
reicht also nicht aus; es bliebe immer noch die Frage 
ubrig, ob nicht ein Fall der tf b e r  t r  a g u n  g 
vorliege, auf den sich der Patentschutz ebenfalls 
erstrecke. 

Fur die Untersuchung dieser Frage mu5 zu- 
nkchst der Tatbestand festgestellt werden, um den 
es sich dabei handelt. 

Nach der Begriffsbestimmung des Analogie- 
verfahrens, wie sie sich bisher in der Literatur 
findet, versteht man unter Analogieverfahren die 
Anwendung eines bekannten cliemischen Verfah- 
rens auf einen Ausgangsstoff, auf den es bisher noch 
nicht angewendet worden'ist. Allein diese Definition 
ist viol zu allgemein und unbestimmt, um brauchbar 
zu sein. 

'iiberblicken wir die Falle des Analogiever- 
fahrens, so lassen sich zwei grol3e Gruppen unter- 
scheiden, als deren Typus die zwei folgenden Bei- 
apiele hier angef iilirt werden sollen. 

Es besteht ein Patent auf ein 
Verfahren zur Herstellung eines Farbstoffs aus 
diazotierter B1-Naphthylamin-al-sulfosaure mit /?- 
Naphthol. Ein anderer stellt durch Verbindung 
desselben Diazokorpers mit /?-Naphthylamin einen 
neuen Farbstoff her. 

Es besteht ein Patent auf ein 
Verfahren zur Herstellung von /l-Naphthylamin- 
sulfosaure aus P-Xaphtholmonosulfosaure dmch 
Erhitzen mit Ammoniak unter Druck. 

Ein anderer stellt so p-Xaphthylamindisulfo- 
siiuren aus /?-Xaphtholdisulfosaure durch Ein- 
wirkung von Ammoniak unter Druck her: 

Das Cnterscheidende zwischen beiden Gruppen 
liegt darin, daO in der e r s t e n Gruppe das Neue 
n i c h t im V e r f a h r  e n als solchen, sondern 
in dem A u s g a n g s s t o f f  liegt; in dem 1. Bei- 
spiel ist das Verfahren, Diazoverbindungen mit 
einem Amin oder Phenol zusammenzubringen, um 
einen Azokorper zu erhalten, als bekannt voraus- 
gesetzt, und als neu lediglich die Anwendung dieser 
Methode auf die im Patent genannte Diazoverbin- 
dung: 

Bei der z w e i t e n Gruppe dagegen ist d a s 
V e r f a 11 r e  n s e 1 b s t neu genesen; es war bis 
dahin nicht gelungen, die Sulfosiiuren des p- 
Naphthols zu amidieren, was erst durch Anwendung 
von Ammoniak unter Druck erreicht, wurde. 

Wie sind diese Fdle  zu entscheiden; 

1. G r  u p p e .  

2. G r u p p e. 

2B* 
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Bezuglich der ersten Gruppe von Fiillen liegen 
mehrere Entscheidungen des Reichsgerichts vor. 

Die erste vom 20./3. 1889 (G a r e i s VII, 47) 
betrifft das bekannte Kongorotpatent. 1st sie auch 
in einer Nichtigkeitsklage ergangen, so liiBt sie doch, 
namentlich in  Verbindung rnit der noch zu er- 
ijrternden spateren Entscheidung des Reichsgerichts, 
erkennen, wie das hochste Gericht die Frage beur- 
teilt. 

Das Kongorotpatent (Nr. 28 753) bezog sich 
auf die Darstellung von Azofarbstoffen, und sein 
Patentanspruch 1 lautete: 

,,Darstellung neuer spiritusloslicher Farb- 
stoffe durch Kombination von Tetrazodiphenyl- 
salzen mit a-  oder P-Naphthylamin oder deren 
Salzen". 

Das Verfahren an sich war die bekannte 
G r i e B sche Methode; neu war lediglich ihre An- 
wendung auf das Tetrazodiphenyl. Die Nichtigkeits- 
klage begehrte die Vernichtung des Patentanspruchs, 
da der Patentschutz in  diesem Umfang nicht be- 
rechtigt sei; erfunden sei das Verfahren nur fiir die 
in  der Patentschrif t speziell bwchriebenen, nicht 
aber fur samtliche Amine, da gar nicht feststehe, ob 
diese iiberaus zahlreichen Kombinationsmoglich- 
keiten siimtlich ein patentfahiges Resultat ergaben. 
Das Reichsgericht wies die Klage ab mit folgender 
Begrundung: 

,,Hat der Erfinder. damit einen neuen Weg 
eingeschlagen und neue Bahnen eroffnet, daJ3 
er die bekannte Q r i e 13 sche Methode anwen- 
dete auf die Kombination von Tetrazodiphenyl- 
salzen mit a-  und P-Naphthylamin und deren 
Mono- und Disulfosauren, so war es Sache der 
patenterteilenden Behorde, den Umfang des 
Patents nach der Tragweite der Erfindung ab- 
zugrenzen. Wenn dieser Umfang etwas weiter 
gezogen ist, als er vermutlich bei dem heutigen 
Stande der chemischen Industrie gezogen sein 
wurde, so ist das kein Grund, die Patent- 
anspruche in dem vorliegenden Verfahren ein- 
zuschranken . . . Der patenterteilenden Behorde 
durfte der Nachweis genugen, dal3 auf dem von 
dem Erfinder erschlossenen Wege ein neues 
Resultat sicher erzielt wiirde, um darin die 
Anzeige zu erblicken, d a B  dieser Weg einen 
gewerbliclien Fortschritt erijffne, u n d d i e s  c n 
W e g  d e s h a l b  i i b e r h a u p t  d e m  E r -  
f i n d  e r  v o r z u b e  h a 1 t e n . "  

Hier scheint also das Reichsgericht den Grund- 
satz aufzustellen, daB, wenn ein bekanntes Ver- 
fahren, auf einen neuen Ausgangsstoff angewendet, 
ein neues wertvolles Resultat erzielt, dem Erfinder 
die Auwendung dcs Verfahrens auf diesen Ausgangs- 
stoff g a n z a 11 g e m e i n vorbehalten sei, auch 
wenn das Verfahren zahlreiclie Ausfiihrungsformen 
habe, die von dem Erfinder im einzelnen noch nicht 
durchforscht, und deren Resultate daher noch un- 
gewiB sind. 

Sllein das Reichsgericht hat  diesen Grundsatz 
sptiter nicht aufrecht erhalten. 

Seiner Entscheidung vom 3./1. 1900 (B. f. Pat. 
1900 S. 366) lag folgender Sachverhalt zugrunde: 

Das Patent 83 572 betrifft die Darstellung von 
sekundliren Disazofarbstoffen, welche a,&-Naph- 

thylaminsulfosaure in Mittelstellung enthalten. 
Das Verfahren zur Darstellung von Disazofarbstof- 
fen, welche a-Naphthylamin in Mittelstellung ent- 
halten, war bekannt; unbekannt war es aber, dies 
Verfahren auf die Sulfosauren des a-Naplithyl- 
amim anzuwenden, vielmehr hielt man diese fur 
dazu unbrauchbar. I n  Wahrheit waren von den 
siehen isomeren Sulfosauren des a-Naphthylamins 
funf unverwendbar, dagegen zwei, die Pa- und die 
P4-Saure, brauchbar. Die Beniltzung der ersteren 
war Gegenstand des Patents 83 5i2 ,  die der Ietzteren 
des Patents 84 460. 

Der Patentanspruch 1 des Patents 83 572 
lautete: 

,,Verfahren zur Darstellung von sekundiren 
Disazofarbstoffen, welche al/?,-Kapththylamin- 
sulfosaure in Mittelstellung enthalten , darin 
bestehend, daB Disazokorper mit jener Sanre 
verbunden , die entstehenden Amidoazosulfo- 
sauren weiter diazotiert und mit Phenolen oder 
Aminen verbunden werden." 

Der Patentanspruch 2 enthielt funfunddreiaig 
bestimmte Ausfiihrungsformen des Verfahrens nach 
Ansprucli 1. 

Das Reichsgericht hat auf die Sichtigkeitsklage 
hin den Ansprucli 1 mit folgender Begrlndung ver- 
nichtet: 

,,Zur Frage steht, oh Beklagte befugt bleiben 
soll, auf Grund des Anspruclis 1 die in Rede 
stehende Saure zu dem dort angegebenen Zweck 
ausschlieBlich benutzen zu durfen. Dies ist zu 
verneinen, neil in dem Patent eine Erfindung, 
die solchen Schutz rechtfertigen wurde, nicht 
offenbart worden ist. Neu und patentfahig ist 
ein Verfahren nur, soweit es hestimmt erkannt 
und beschrieben wird. Und zwar inuB die Be- 
schreihung so genau und klar sein, daB jeder 
Sachverstandige den Stoff ohne Sacherfindung 
danach herstellen kann. Die Aufgahe. das Ziel 
im allgemeinen zu bezeichnen, geniigt nicht; es 
mussen die Einzelbeiten, soweit es fur jenen 
Zweck erforderlich ist, angegeben werden. Dern- 
gemaB ist von dem Reichsgericht wiederholt er- 
kannt (vgl. Pbl. 89 S. 493, 496; 90s. 370-374 
und eb. S. 585), und diese Grundsatze sind auch 
nicht aufgegeben in der Entscheidung des er- 
kennenden Senats vom 20./3. 89, durch die das 
Patent 28 753 aufrecht erhalten ist. Das Patent 
28 753 war erteilt fur ein Verfahren, das in der 
Herstellung des sogen. Kongorots zur Erzeugung 
eines Stoffs gefiihrt hatte, durch den man im- 
stande war, Baumwolle ohne Beize echt rot 
zu farhen. Das war bisher noch nicht erzielt und 
war eine fur das Ge-erbe iiberaus wichtige 
Erfindung, da die Darstellung des Kongorots 
eine UmwBlzung auf dem Gebiete der Farben- 
und Farhereiindustrie zur Folge gehabt hat. 
Das Patent war freilich nicht fur die Darstellung 
dieser einen Farbe, sondern in weiterem Um- 
fange erteilt. Gleichwohl wurde es im Xichtig- 
keitsverfahren aufrecht erhalten, da das von 
ilim geschutzte Verfahren zur  Erzeugung von 
Farbstoffen diente, die uberhaupt noch nicht 
dargestellt waren, und da  der uberraschende Er- 
folg des Kongorots eine Anzeige dafiir bot, daJ3 
der in dem Patent beschriehene Weg einen ge. 



werblichen Fortschritt eroffne, und es gerecht- 
fertigt erschien, diesen Weg dern Erfinder vor- 
zubehalten. Auf diese Entscheidung kann Be- 
klagte sich jedoch nicht berufen, d a d as  h i  e r 
i n  R e d e  s t e h e n d e  V e r f a h r e n  n i c h t  
d i e ’ n i i m l i c h e  B e d e u t . u n g  h a t .  Nach 
ihren Angaben bestehen seine Vorzuge darin, 
daB die erzielten Farben besonders schiin und 
echt sind, die Herstellung billiger und die M o g  
lichkeit geboten ist, bisher nicht verwendbare, 
Ieicht zugiingliche Stoffe zu verwerten. Alles 
dies mag als richtig unterstellt werden; e i n e  
g r u n d l e g e n d e  B e d e u t u n g  kommt der 
in Rede stehenden Erfindung, also dem Ersatz 
des a-Naphthylamins durch seine &Sulfosaure 
n i c h  t z u ,  und insbesondere darf - was 
entscheidend ist - nicht gesagt werden, daB 
di&e Substituierung zu so c h a r a k t e r i s t i - 
s c h e n  und fur die Industrie so w e r t v o l l e n  
Erzeugnissen fuhrt, daO hierin ein ihr eigen- 
artiges und sie yon jedem andern Verfahren 
auszeichnendes Merkmal gefunden werden 
konnte.“ 

Hier ist also der in der Kongorot-Entscheidung 
aufgestellte Grundsatz dahin abgeandert, daD dem 
Erfinder, der ein bekanntes Verfahren auf einen 
neuen Ausgangsstoff anwendet, n u r d a n n diese 
Anwendung allgemein vorbehalten bleibt, wenn 
dadurch ein fur die Industrie g r u n d l e g e n d e r  
neuer Erfolg erzielt worden ist, nicht aber bei Er- 
folgen von geringerer Tragweite. Da umwalzende 
Erfindungen bekanntlich iiberaus selten sind, so 
d a t e  es richtiger sein, den drundsatz umgekehrt 
auszudriicken, namlich dahin, daB der Schutz einer 
Erfindung, die in der Anwendung eines bekannten 
Verfahrens auf einen neuen Ausgangsstoff besteht, 
grundsatzlich nicht iiber die vom Erfinder beschrie- 
bene Ausfuhrungsform hinausgeht, und daB Aus- 
nahmen von diesem Grundsatz nur durch eine aul3er- 
gewohnliche Bedeutung des Resultats fur die Indu- 
strie gerechtfertigt werden konnen. 

Man wird sich mit diesem Satze rnit einer gleich 
zu erwahnenden MaBgabe einverstanden erklaren 
kiinnen; denn da die Patentfghigkeit einer solchen 
Erfindung lediglich durch den Wert des durch sie 
neu erziel ;en Produkts bestimmt wird, so erscheint 
es gerechtfertigt, auch fur den Umfang des Patents 
die GroBe dieses Wertes entscheidend sein zu lassen. 
Der Satz darf jedoch nur mit der MaBgabe gelten, 
daB die Ersetzung einzelner Stoffe der betreffenden 
patentierten Ausfuhrungsform durch andere, von 
denen jeder Chemiker zur Zeit der Anmeldung 
wuBte, daB sie der ersteren in den in Frage kommen- 
den Reaktionen technisch aquivalent seien (z. B. 
von Barium durch Calcium), das so geanderte Ver- 
fahren nicht auBerhalb des Bereichs des Patentes 
stellt. 

Wollte man diese MaBgabe nicht anerkennen, 
so waren Patente der gedachten Art einfach wertlos, 
da sie von jedem ohne Schwierigkeit umgangen 
werden konnten. 

Ich komme nun zu der zweiten Gruppe: Der 
Anwendung eines an sich neuen Verfahrens aUJ 
andere Stoffe, als das Verfahrenspatent beschreibt. 

Die Behandlung dieser Falle ist verschieden ge. 
wesen. In dem oben angefuhrten Beispiel hatte dei 

9nmelder die Amidierung der Pl’aphtholsulfosiiuren 
lurch Ammoniak m t e r  Druck allgemein bean- 
iprucht; das Patentsmt hatte aber das Patent auf 
lie Amidierung der S c h 0 f f e r sclien fi-Naphthol- 
nonosulfosaure beachrankt (D. R. P. 22 547). 

Dagegen erteilta es etwas spiikr ein Patent 
Sanz allgemein auf die Amidierung von @-Naphthyl- 
tminsulfosauren durch Ammoniak bei erhohter 
remperatur, erkliirte aber nunmehr dies allgemeine 
Patent von dem oben erwahnten speziellen fur 
abhangig. 

Als jetzt der Inhaber des Patents 22 547 ein 
Zusatzpatent auf die Darstellung zweier @-Naphthyl- 
smindisulfosliuren durch Einwirkung von Am- 
moniak unter Druck auf die @-Naphtholdisulfo- 
sauren G und R anmeldete,.wurde es mit der Be- 
grundung versagt: I n  der Ubertragung des Ver- 
Fahrens von der Monosulfosaure auf Polysulfo- 
sauren liege keine Erfindung. 

Kicht vie1 spliter jedoch wurde auf die Uber- 
fiihrung der zur Zeit der Anmeldung des Patents 
22 547 unbekannten @-Kaphthol-8-monosulfosaure 
in die entsprechende Naphthylaminsdfosaure durch 
Ammoniak trotz Einspruchs ein u n a b h a n g i - 
g e s Patent (Nr. 43 740) erteilt. ( W i t  t ,  Die 
deutsche chemische Industrie S. 100.) 

Der Standpunkt des Patentamts hat hier also 
mehrfach gewechselt. Das Reichsgericht hat sich 
mit der Frage in  einer Entscheidung vom 3./11. 
1890 (G a r e i s VIII, 2) beschaftigt. 

Es handelte sich um die Nichtigkeitsklage gegen 
das Patent 40 954, dessen Erfindungsgedanke darin 
bestand, Tetrazodiphenyl oder Tetrazoditdyl ZU- 
nachst auf ein Amin oder Phenol oder deren Sulfo- 
siiuren einwirken zu lassen und das erhaltene 
Zwischenprodukt wieder mit einem Amin oder 
Phenol oder deren Snlfosauren zu kombinieren. 

Der Patentanspruch zahlte bestimmte Amine, 
Phenole und deren Sulfosauren auf, unter ihnen 
auch die @-Naphtholdisulfosaure. 

Die Nichtigkeitsklagerin verlangte die Be- 
schrankung auf die R-Form dieser Sulfosiiure, also 
die Freigabe der @-Naphtholdisulfos%ure G, und dm 
Reichsgericht gab - im Gegensatz zur Nichtig- 
keitsabteilung des Patentamts - diesem Antrage 
statt. 

Dal3 das Verfahren an sich, die Kombination 
des Tetrwodiphenyls mit einem Amin oder Phenol 
zu einem Zwischenprodukt und dessen abermalige 
Kombination mit einem Amin oder Phenol, n e u 
war, wurde zugegeben. Allein das Reichsgericht 
entnahm den Erteilungsakten, daI3 dem Anmelder 
das Verfahren nur fiir diejenigen Anwendungsfiille 
habe patentiert werden sollen, die er ausdrucklich 
beschrieben hatte, so daB dem Anmelder nicht das 
Verfahren allgemein geschiitzt sei. Daraus folgert 
das Reichsgericht weiter: 

,,Soweit jene Idee angewandt werden kann 
auf Verbindungen, welche in dem Patent- 
anspruche nicht namentlich aufgefuhrt sin& ist 
das Verfahren Gemeingut geworden. Es wiirde 
ein Widersprucli in sich sein, die Patenterteilung 
zu beschranken auf die genannten Verbindungen 
und doch wieder neue Erfindungen hitter 
Personen, welche auf der Bahn des von der 
Nichtigkeitsbeklagten offenbarten allgemeinen 
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Verfahrens, aber auaerhalb jener von der Nich- 
tigkeitsbeklagten in ihrem Patentanspruch ge- 
nannten Verbindungen gemacht sind, ab h a n - 
g i g zu erkiaren von dem Patente der Xichtig- 
keitsbeklagten. 

Die Sache konnte nur anders liegen bezug- 
lich solcher mit den von der Nichtigkeits- 
beklagten genannten homologen oder isomeren 
Verbindungen, welche sich, w i e z u r Z e i t 
d e r  P a t e n t e r t e i l u n g  b e k a n n t  w a r ,  
in der hier in Rede stehenden Beziehung 
gerade so verhalten, wie die genannten Ver- 
bindungen, so daR ihre Auffiihrung neben den 
genannten Verbindungen uberflussig, weil ihre 
Einbeziehung selbstverstlindlich gewesen ware. 
Ob es solche homologe oder isomere Verbin- 
dungen uberhaupt gibt, ist hier nicht zu er- 
ortern. '' 
Von diesem Standpunkt aus prufte das Reichs- 

gericht dann die Erteilungsakten daraufhin, ob der 
Anmelder bei der Nennung der B-Xaphtholdisulfo- 
saure auch an die Disulfosaure G gedacht hatte, und 
kam, da diese Prufung verneinend ausfiel, zu der 
mitgeteilten Entscheidung. Zum SchluB stellt das 
Reichsgericht noeh einmal ausdriicklich fest, daB 
das inzwischen der Nichtigkeitsklagerin auf die Ver- 
wendung der G-Saure erteilte Patent auch nicht 
abhangig von Patent 40 954 sei. 

Der diese Entscheidung des Reichsgerichts 
leitende Grundsatz gelit also dahin: 

Der Schutz eines an sich neuen Verfahrens ist 
auf die. im Patent genannten Verbindungen be- 
schrankt. Xur solche Homologe und Isomere fallen 
darunter, deren Aquivalenz mit den im Patent ge- 
nannten Korpern, d. h. deren Gleichartigkeit fur 
das Verfahren zur Zeit der Patenterteilung b e  - 
k a n n t  war. 

Dieser Crundsatz widerspricht den sonst im 
Patentrecht geltenden Regeln. I n  den Fallen der 
Cruppe 2 handelt es sich ja nicht darum, daB ein 
neues Ziel auf einem bekannten Wege erreicht ist, 
sondern darum, daR der Weg selbst neu ist. Hier 
gilt der vom Reichsgericht stets anerkannte Grund- 
satz, daB derjenige, der zum erstenmal die Losung 
einer Aufgabe findet, auch das Recht auf ihre 
Durchfuhrungsformen hat, ganz gleich, wie viele 
von ihnen es geben mag. 

Derjenige, der zuerst das Verfahren €and, die 
,&Naphtholsulfosburen zu amidieren, hat damit 
das ausschliefiliche Recht an den1 Verfahren nicht 
nur fiir die zufallig von ihm zuerst benutzte Mono- 
sulfosaure, sondern auch fur jede andere Monosulfo- 
siiure des /?-Naphthols, und auch fur die Disulfo- 
sauren. 

Denn der. Umfang eines auf die erste LGsung 
einer Aufgabe erteilten Patents beschrankt sich 
nicht auf die im Patent genannte Ausfuhrungsform, 
es sei denn, daB der Anmelder sich bewuBt auf sie 
hat  beschranken wollen. Eine solche Beschrankung 
wird3ber nicht verrnutet, sie ist insbesondere nicht 
aus dem Umstand allein zu vermuten, da13 im Patent 
nur dic cine Ausfiihrungsform erwahnt ist3). 

3)  Zu vgl. (statt vieler) R. G. BI. 1906, 38: 
,,Der Erfinder mu13 daher a19 der erste betrachtet 
werden, der das Verfahren zur Anwendung gebracht 

Wenn also das Reichsgericht in dem Fall be- 
treffend das Patent 40 954 bloB aus diesem Uni- 
stande eine beschrankende Suslegung hergeleitet 
hat, so steht es mit auch von ihm anerkannten 
Slitzen in  Widerspruch, und man wird ihm hier die 
Folge verweigern miissen. 

Was sol1 man nun gar zu der Ausnahme sagen, 
die das Reichsgericht in der hier in Rede stehenden 
Entscheidung macht: Ein Analogieverfahren sol1 
von dem Patent auf ein an sich neues chemisc,hes 
Verfahren nur dann abhangig sein, wenn es sich um 
Hornologe oder Isomere handelt, welclie sich in 
bezug auf das patentierte Verfahren geradeso ver- 
halten, wie die im Patent genannten Erfindungen, 
und wenn dies zur Zeit der Patenterteilung bekannt 
war ? 

Zunachst: Zur Zcit der P:&nterteilung? .Diese 
spielt nirgends im l'atentreclrt fiir die Auslegung 
eine Rolle. Wir unterstellen also, das Reichsgericht 
habe die Patentanmeldung gemeint. Das aber ware 
eine fur den Patentinhaber wertlose Bestinimung, 
denn wic kann es beziiglich eines zur Zeit seiner 
Anmeldung vollig u n b e k a n n t e n Verfahrens 
b e  k a n n t sein, wie Homologe und Isomere der 
in  der Anmeldung erwahnten Verbindungen sich 
innerhalb des Verfahrens verhalten? Ubrigens 
wiirde dieser Sschverhalt wohl such noch zur Zeit 
der Patenterteilung grundsatzlich kein anderer sein. 

Fur die Falle der Gruppe 2, in denen es sich urn 
Patente auf ein an sich neues Verfahren liandelt, 
wird also der Grundsatz aufzustellen sein, daI3 hier 
Analogieverfahren grundsatzlich unter das Patent 
fallen und selbst dann, wenn sie vom Gesichtspunkt 
der Patenterteilung aus kein sogen. reines Analogie- 
verfahren sind, vielmehr wegen der Bedeutung ihres 
Ergebnisses selbst patentfiiliig erscheinen. 

Zusammenfassend ist Z U  sagen: 
Die Frage, ob ein Analogieverfahren unter das 

auf das Crundverfahren erteilte Patent fiillt., ist ver- 
schieden zu beantworten, jc nachdem das Crund- 
verfahren lediglich durch seinen Ausgangsstoff oder 
auch selbst an Rich ncu war. Tm ersteren Fallc ist 
die R a g e  grundsiitzlich - abgesehen von der ein- 
fachen Yubstituierung bekannter Aquivalente - 
zu v e r n e i n e n , im letzteren zu b e j a 11 e n. 
Fur  den ersteren Fall gilt eine Ausnahme dann, 
wenn die erstmalige Anwendung des neuen Aus- 
gangsstoffes fur die Industrie von grundlegender 
Bedeutung war; hier ist die Anwendung dieses 
Stoffes fur das Verfahren allgemein geschiitzt. 

hat; die Erfindung hatte vollig freies Veld und 
stand nicht anderen, bereits bekannten Ausfuhrungs- 
formen gegenuber. B e i  s o  lie h e n E r f i n d u n -  
g e n  e n t s p r i c h t  e s  d e r  r e i c h s g e r i c l i t -  
l i c h e n  J u d i k a t u r ,  d e n  U m f a n g  d e s  
P a t e n t s c h u t z e s  n i c h t  a u f  d i e  i n  
d e r  P a t e n t s c h r i f t  a n g e g e b e n e  b e -  
s o n d e r e  F o r m  d e r  A u s f i i h r u n g  e i n -  
z u g r e n z e n , sondern ihn nach MaBgabe des 
Erfindungsgedankens zu bemessen, der sich in der 
konkreten Ausgestaltung nicht erschopft." Vgl. 
auch R. C. BI. 1901, 231. 




